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TIPURI DE GRAMATICI ÎN MANUSCRISE MUZICALE  
DE TRADIŢIE BIZANTINĂ∗ 

OZANA ALEXANDRESCU* 

Résumé 
L’article présente l’analyse de la section Propaideia ou Protheoria qui contient des notions de 
grammaire musicale. Suite à l’étude des manuscrits conservés en Roumanie, nous avons établi la 
circulation des trois types de grammaires musicales. L’article offre la synthèse de ces grammaires 
(dans quel manuscrit se trouve chaque type) ; pour les deux premiers types sont prévues des 
exemplifications fac-similées, et pour le type I une traduction intégrale en roumain. 

Mots clés : propaideia, Hagiopolites, Ison, oligon, metrofonie, methodos, Ps.-Damaskenos. 

Muzica de tradiţie bizantină a constituit vreme de secole singura formă de muzică cultă practicată în 
spaţiul ortodox. Elementul care defineşte caracterul de „muzică cultă” îl reprezintă codificarea, transpunerea 
limbajului sonor în scris. Sistemul de notare a făcut posibilă „înregistrarea fenomenului sonor”, fenomen 
care durează efectiv exact timpul necesar producerii lui. Codificarea prin scriere a avut ca rezultat 
„tezaurizarea” muzicii, închiderea repertoriului de piese muzicale într-o formă specifică de arhivare, 
respectiv cartea-manuscris. 

Sistemul de notaţie neumatică a cunoscut o lungă evoluţie. Codificarea porneşte de la aşa-numitele 
Urakzente (accente originare, primitive) utilizate de babilonieni, evrei, greci, copţi, sirieni şi armeni în 
scrierea textelor sacre. Aceste accente au ca scop ordonarea din punct de vedere logico-sintactic şi retoric a 
textului literar. O primă fază a fost dezvoltată de şcoala iudaică prin accentele masoretice, fază plasată 
aproximativ în secolele VIII–IX1. Aşadar, primul rol al notaţiei a fost acela de a asigura redarea corectă a 
textului literar, deoarece trebuia evitată orice improvizaţie ce ar fi denaturat semnificaţia textului liturgic. 
După ce şi-au atins primul scop, acela al ordonării gramaticale şi al organizării sintactice, accentele au 
obţinut o funcţie semi-muzicală. Unele semne – linii şi puncte – indică o simplă redare oratorică; în acest caz 
înălţimea coardei de recitare nu poate fi precizată. Alte semne s-au dezvoltat într-o fază de început în notaţia 
denumită ecfonetică. Această formă a evoluat ulterior către o redare muzicală, devenind o notaţie muzicală 
reală. Notaţia ecfonetică a generat cele două sisteme de notaţie neumatică, sistemul bizantin şi cel gregorian. 

Pentru sistemul bizantin se cunosc trei etape ale notaţiei care au urmat celei ecfonetice, şi anume faza 
notaţiei paleo-bizantine, medio-bizantine şi a celei neo-bizantine. Cea de-a treia, denumită şi notaţie 
koukouzeliană sau constantinopolitană, a fost utilizată până la reforma hrysantică din anul 1814; începând cu 
această dată, notaţia este denumită hrysantică. Aceasta este periodizarea pe segmente mari, dar există şi 
subîmpărţiri de etape. De exemplu, faza paleo-bizantină se subîmparte în segmentele denumite notaţia 
esphigmeniană, notaţia Chartres, cea andreatică şi notaţia Coislin. Diferenţele de opinie se înregistrează în 
ceea ce priveşte delimitarea în timp a fazelor, periodizarea propriu-zisă. Varianta lui Egon Wellesz se 
prezintă astfel: faza paleo-bizantină între secolele IX–XII, cea medie – secolele XII–XIV şi cea 
koukouzeliană – secolele XIV–XIX. Varianta lui H.J.W. Tillyard are pentru faza medie sau rotundă 
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încadrarea c. 1100–1450 şi pentru cea târzie 1400–1821. Varianta muzicologiei româneşti, stabilită de  
I.D. Petrescu, este puţin diferită: faza paleo-bizantină între secolele X–XII, cea medio-bizantină între 
secolele XII–XV şi cea postmedievală sau koukouzeliană până la reforma hrysantică. O periodizare mai 
nouă, mult diferită de cele anterioare, o prezintă muzicologul Gregorios Stathis2. Delimitată în patru faze, 
varianta sa prezintă următoarea formă: faza întâi, a semiografiei primare, este cuprinsă între anii 950–1175; 
faza a doua, a notaţiei medii, între 1177–1670; faza a treia, de tranziţie, între 1670–1814 şi faza a patra, a 
notaţiei neo-bizantine este cea care începe de la reforma hrysantică, cunoscută sub denumirea de „noua 
sistimă”3. Indiferent de lipsa suprapunerii perfecte a diferitelor variante de periodizare, se observă că fazele 
acoperă secole şi în toate variantele există o fază care durează 400–500 de ani. Rezistenţa unui anumit sistem 
pe o perioadă atât de îndelungată generează aspecte contradictorii ale fenomenului. Pe de o parte este 
aspectul cu sens pozitiv ce rezidă în asigurarea unei continuităţi în timp şi a unităţii în spaţiu. Aspectul ce 
apare oarecum cu sens negativ este legat de relaţia între formă şi fond. Datorită stabilităţii atât de îndelungate 
a unei faze, muzica de tradiţie bizantină, practicată pe o arie foarte extinsă, şi-a păstrat caracterul unitar. Din 
cauza aceleiaşi stabilităţi îndelungate, forma de codificare nu a mai corespuns, cu timpul, unui fond supus 
transformărilor survenite ca rezultat al evoluţiei, al adaptării la cerinţele epocii. Inadvertenţa dintre formă şi 
fond a provenit din dubla modalitate de transmitere a acestui tip de muzică, transmiterea pe cale orală şi prin 
scris, prin intermediul cărţii-manuscris. Codul propriu-zis – semiografia împreună cu principiile teoretice pe 
baza cărora se organizează materialul sonor – a fost transmis prin scris. Aceste texte pe care le denumim cu 
un termen generic „gramatici”, au suferit mai puţine modificări în procesul transmiterii; muzica în sine a 
evoluat, transformările au devenit vizibile, însă gramaticile au fost copiate în continuare mai mult sau mai 
puţin nerevizuite. Gramatica muzicală bizantină este denumită adesea „propedie” sau „papadikie”, termeni 
derivaţi din limba greacă; propedie provine de la verbul propaideu1w (a instrui, a educa) şi papadikie de la 
cuvântul care desemnează un cleric, deoarece instrucţia era destinată clericilor, aceştia asigurând redarea 
muzicală în desfăşurarea oficiului liturgic. 

Gramaticile s-au păstrat în puţine manuscrise, cel mai vechi exemplar de gramatică datând din secolul 
al XIV-lea, dar se presupune existenţa unui astfel de text încă din secolul al XII-lea. Ca şi în cazul 
periodizării notaţiei, există clasificări diferenţiate şi pentru aceste gramatici. Lorenzo Tardo propune o 
clasificare pe cinci tipuri4. Primul tip, exemplificat prin Codex Barberinus 300, din secolul al XV-lea, 
prezintă neumele cu calitatea lor şi unele explicaţii şi exemple legate de ehuri. Al doilea tip (Vat. gr. 872, din 
secolul al XIV-lea) prezintă teoria muzicii sub forma dialogului, prin întrebări şi răspunsuri, fiind cunoscut 
sub denumirea de erotapokrisis. Exemplul pentru tipul III este un manuscris din secolul XVI–XVII (Vat.  
gr. 791), în care se prezintă succint neumele şi formulele intonaţionale ale ehurilor. Al patrulea tip este 
exemplificat printr-un manuscris din secolul al XVI-lea (Lavra 610) şi reprezintă un tratat teoretic de sine 
stătător, similar întrucâtva tratatelor de teorie a muzicii antice. Ultimul tip de gramatică, exemplificat cu ms. 
310 de la Sf. Ecaterina – Sinai, din anul 1365, prezintă o explicaţie cu caracter alegoric şi simbolic, acest  
tip V de gramatică fiind considerat de Tardo fără legătură cu muzica.  

Constantin Floros stabileşte trei tipuri, pornind de la conţinutul gramaticilor. Tipul A este reprezentat 
de categoria versiunii hagiopolitane, tipul B de categoria textelor medio- şi târzii bizantine şi tipul C, în care 
se reunesc texte din tipurile A şi B. 

Cel mai vechi tratat teoretic, numit Hagiopolites, după o specificaţie din titlu, se găseşte în Codex 
Paris. gr. 360 şi este din secolul al XIV-lea5. O altă redactare, de asemenea din secolul al XIV-lea, se găseşte 
în ms. Vat. gr. 872. Pe baza unor elemente ce aparţin de notaţia Coislin se presupune că textul iniţial provine 
din secolul al XII-lea. Denumirea Hagiopolites este motivată de intenţia autorului anonim de a continua prin 
scrierea sa tradiţia celor doi reprezentanţi ai Oraşului Sfânt (Ierusalim): Ioan Damaskinos şi Kosma. Astfel se 
justifică prezenţa în text a elementelor de notaţie Coislin, notaţie dezvoltată în zona Palestinei, spre deosebire 
de notaţia Chartres utilizată în zona Constantinopol – Thessaloniki. 

                                                 
2 Gr. Th. Stathis, Les manuscrits de musique byzantine. Mont Athos, Atena, I, 1975, @H shmeiografi1a th~j Buzantinh~j 

Mousikh~j kaì ai2 peri1odoi e3xeli1xewj au3th~j, p. mg'–mJ'.  
3 O detaliere a periodizării notaţiei bizantine se află în articolul semnat de Maria Alexandru, „The palaeography of Byzantine 

music: A brief introduction with some preliminary remarks on musical palimpsests”, în Ángel Escobar (ed.), El palimpsesto 
grecolatino como fenómeno librario y textual, Zaragoza, 2006, p. 113–130.  

4 Lorenzo Tardo, L’ antica melurgia bizantina nell’interpretazione della scuola monastica di Grottaferrata, Grottaferrata, 
1938, p. 206–230 (Parte II: Testi teoretici di melurgia bizantina). 

5 The Hagiopolites. A Byzantine Treatise on Musical Theory, preliminary edition by Jørgen Raasted, Copenhague, 1983. 
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Conform clasificării hagiopolitane există 24 de semne, concepute în acest număr ca să corespundă cu 
numărul de litere din alfabetul grec. În ceea ce priveşte teoria ehurilor, există o diferenţă între Hagiopolites şi 
repertoriul mai vechi aflat în Asma; Hagiopolites adaugă celor opt ehuri obişnuite încă două, ajungând la 
zece, în timp ce în Asma se consideră 16 ehuri. Autorul anonim al tratatului Hagiopolites face legătura şi cu 
elemente din teoria antică; în sprijinul explicaţiilor sale aduce noţiuni preluate din gramatică, comparaţia cu 
cele şapte corzi ale instrumentului plektron şi cu consonanţa parafonică. Între cele două tipuri – Hagiopolites 
şi Asma – există o diferenţă în ceea ce priveşte destinaţia utilizării: Hagiopolites a reprezentat manualul 
cântului monastic, spre deosebire de Asmatikon al cărui repertoriu era destinat cântării în catedrală şi al cărui 
stil a deschis drumul pentru cântarea calofonică.  

Cristalizarea notaţiei diastematice, determinată de prelucrarea reformatoare a principalei culegeri de 
cântări, respectiv a Stihirarului, a reclamat introducerea noţiunilor teoretice într-o secţiune de gramatică. Un 
exemplu dintr-un volum datat în a doua jumătate a secolului al XIV-lea prezintă elementele de bază foarte 
succint într-un tabel de neume şi câteva explicaţii sub formă de întrebări şi răspunsuri, se continuă cu secţiunea 
formulelor intonaţionale numite apechemate şi cu piesa atribuită lui Ioanes Koukouzeles cunoscută sub 
denumirea de Marele ison6. Această piesă reprezintă o transpunere sonoră a materialului teoretic, are ca text 
literar chiar denumirea neumelor şi, deoarece are incipitul de text Ison oligon, mai este cunoscută şi sub 
denumirea de Poemul pedagogic Ison oligon. Cea mai veche copie a acestei piese se găseşte în ms. EBE 2458 
din anul 13367. Lui Koukouzeles i se atribuie şi schema relaţionării ehurilor, aşa-numita „roată”, cu care se 
încheie în mod obişnuit o gramatică. Acest model standard, datat în secolele XIV–XV, a circulat pe o perioadă 
de aproximativ trei secole, desigur, cu versiuni de formulare. În ceea ce priveşte manuscrisele româneşti, acest 
tip de gramatică figurează în patru volume aparţinând Şcolii de la Putna din secolul al XVI-lea, dar într-o 
formă fragmentară. În cel mai vechi, ms. Moscova 350 – Antologhionul lui Evstatie din anul 1511 – s-a păstrat 
o singură filă, cu două tabele parţiale, de neume combinate şi de semne chironomice8. În ms. slav 283, păstrat la 
Biblioteca Academiei Române din Bucureşti, sub titlul #Arch̀ tw~n shmadi1wn th~j yaltikh~j te1cnhj se 
prezintă semnele diastematice, cele chironomice şi un tabel de semne combinate9. O posibilă continuare, 
conform modelului amintit mai sus (Codex Petropolitanus Graecus 494) nu s-a păstrat. În ms. I-26 Iaşi există o 
secţiune cu şase file cu tabelul de semne chironomice, ftoralele, tabelul cu neume combinate, apechematele 
ehurilor, exemplificări pentru primele trei ehuri autentice şi pentru al doilea plagal, un exerciţiu de paralaghie şi 
piesa lui Koukouzeles Ison oligon10. În ms. Leipzig 12 există secţiunea de la început cu titlul #Arch̀ tw~n 
shmadi1wn th~j papadikh~j te1cnhj cu semnele diastematice şi chironomice, ftoralele, tabelul cu semne 
combinate şi piesa de exemplificare pentru ehul 1 autentic Di’ eu3cw~n tw~n a2gi1wn pate1rwn h2mw~n11. 

Forma-cadru care s-a impus ulterior are un conţinut în care se prezintă semnele intervalice cu calitatea 
lor, regulile combinării semnelor şi tabelul general al semnelor, un tabel cu semnele chironomice, semnele de 
durată, un segment în care se tratează despre ftorale, mărturii, ehuri şi formule intonaţionale ale ehurilor, 
neanesuri, exerciţiul de paralaghie şi schema „roţii”. 

Este cunoscut faptul că pentru categoria de manuscris nu există identitate absolută între exemplare; 
copierea manuală comportă un anumit grad de libertate în procesul alcătuirii unui manuscris. Gramaticile 
înregistrează diferenţe foarte gradate, de la un semn în plus sau în minus până la copiere trunchiată, 
dispunere cu altă ordine a pasajelor, copiere cu omisiuni mai mici sau mai mari. 

Pe baza fondului de manuscrise din România am stabilit existenţa a trei tipuri de gramatici. Primul este 
cel mai simplu, asigură alfabetizarea în ştiinţa muzicii bizantine şi este de dimensiuni reduse, între 6 şi 8 file în 
mod obişnuit. Acest model, pe care îl considerăm tipul I de gramatică, îl ilustrăm spre exemplificare cu un 
volum încadrat în secolul al XVII-lea, ms. gr. 622 din fondul Bibliotecii Academiei Române din Bucureşti12:  

(f. 2) Începutul semnelor artei psaltice, a celor ascendente şi a celor descendente, a trupurilor şi a spiritelor şi a 
întregii chironomii ca şi a acţiunii lor, adunate în aceasta de la autorii mai vechi şi mai noi, consacraţi de-a 
lungul timpului. 

                                                 
6 E.V. Gertsman, Petersburg Theoreticon, Odessa, 1994, p. 43–55. 
7 Gr. Th. Stathis, @H a3smatikh ̀ diaforopoi1hsh o6pwj katagra1fetai stòn kw1dika EBE 2458 tou~ e7touj 1336, 

Thessaloniki, 1989. 
8 Izvoare ale muzicii româneşti. Documenta, vol. V, Bucureşti, 1983. 
9 Titus Moisescu, Muzica bizantină în spaţiul cultural românesc, Bucureşti, 1996, p. 15.  
10 Izvoare ale muzicii româneşti. Documenta, vol. IV, Bucureşti, 1981. 
11 Izvoare ale muzicii româneşti. Documenta, vol. VI, Bucureşti, 1985. 
12 Pentru completarea în traducere a neumelor, inclusiv a mărturiilor şi ftoralelor, a se vedea Fig. 1–13. 
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Începutul, mijlocul, sfârşitul şi îmbinarea tuturor semnelor artei psaltice este isonul, căci fără acesta nu rezultă 
(nu se produce) sunetul. Se numeşte afon (fără sunet) nu pentru că nu are sunet, are sunet dar nu se măsoară 
(intervalic); căci pentru orice uniformitate se cântă isonul, pentru orice urcare oligonul şi pentru orice coborâre 
apostroful. În arta muzicii se cântă (f. 2v) paisprezece sunete; ascendente sunt opt: oligon, oxeia, petasti, 
koufisma, pelaston, două kentime, o kentimă, hypsili; descendente sunt şase: apostrof, doi apostrofi syndesmi, 
aporroi, kratimoiporon, elafron şi hamili. 
Dintre semnele (sunete, trepte) ascendente şi descendente, unele sunt trupuri şi altele sunt spirite. Trupurile 
ascendente sunt şase: oligon, oxeia, petasti, koufisma, pelaston şi cele două kentime. 
Descendente sunt două: apostroful şi cei doi apostrofi syndesmi. Însă aporroi nu este nici trup (f. 3) nici spirit, ci 
o mişcare scurtă a faringelui (a vocii) care emite sunetul în chip armonios şi de aceea se mai numeşte şi melos. 
Există şi patru spirite, două ascendente şi două descendente. Dintre cele ascendente kentima şi hypsili, dintre 
cele descendente elafron şi hamili. 
Aceste semne au trepte după cum vezi: o treaptă – oligon, oxeia, petasti, koufisma, pelaston, cele două kentime; 
două trepte – o kentimă şi hypsili patru trepte. 
Apostroful o treaptă, cei doi apostrofi syndesmi una, aporroi două, kratimoiporron două, elafronul două şi hamili patru. 
(f. 3v) Fii atent că toate sunetele (semnele) ascendente sunt dominate de semnele descendente şi de ison după cum vezi 
[....]. 
Şi spiritele ascendente, adică o kentimă şi hypsili domină asupra trupurilor ascendente, adică oligon, oxeia, petasti, 
koufisma, pelaston când acestea din urmă sunt plasate înaintea sau dedesubtul celorlalte, astfel după cum vezi [...]. 
(f. 4) De asemenea şi spiritele descendente elafron şi hamili domină trupurile, adică apostrof şi doi apostrofi 
syndesmi când acestea sunt plasate înainte, după cum vezi [...]. 
Kratimoiporon este dominat de omalon şi devine argosyntheton [...]. 
Aporroi este dominat de piasma şi devine seisma [...]. 
Prin toate aceste semne urcă şi coboară melodia în ştiinţa muzicii.  
Marile semne afone (fără sunet) care se numesc şi mari ipostaze sunt de forme diferite şi sunt aşezate numai 
pentru chironomie şi nu pentru sunet, sunt acestea: (f. 4v) ison, dipli, paraklitiki, kratima, lygisma, kylisma, 
antikenokylisma, tromikon, ekstrepton, tromikosynagma, psifiston, psifistosynagma, gorgon, argon, stavros, 
antikenoma, omalon, thematismos eso, eteron exo, epegerma, parakalesma, eteron, xironklasma, argosyntheton, 
eteron psaltikou, ouranisma, apoderma, thes ke apothes, thema haploun, horevma, psifistoparakalesma, 
tromikoparakalesma, tzakisma, piasma, seisma, synagma, enarxis, vareia, emifonon, emiftoron. 
 (f. 5) Ftoralele celor opt ehuri sunt acestea: ehul 1A, ehul 2A, 3A, ehul 4A, 1Pl, 2Pl, nenano, 3Pl, 4Pl. De către 
cei vechi se numeau ftorale şi thematismos eso şi thema haploun şi enarxis. 
Există şi trei mari semiarghii (semidurate) kratima şi dipli şi cei doi apostrofi syndesmoi; (f. 5v) tzakisma are 
jumătate de arghie. 
Să iei aminte că medianul lui 1A este varys, medianul lui 2A este 4Pl, medianul ehului 3A este 1Pl şi medianul 
lui 4A este 2Pl, leghetos. 
Denumirile celor opt ehuri sunt acestea: ehul 1A se numeşte dorios, ehul 2A lydios, 3A frygios, 4A mixolydios, 
ehul 1Pl se numeşte hypodorios, 2Pl hypolydios, 3Pl hypofrygios şi 4Pl hypomixolydios. 
Ehurile plagale au în urcare ehuri mediane care se numesc difonii: ehul 1Pl îl are pe 3A astfel [...]. 
(f. 6) ehul 2Pl îl are pe 4A astfel [...]; ehul 3Pl îl are pe 1A astfel [...]; ehul 4Pl îl are pe 2A astfel [...]. 
Iată şi sinteza semnelor ascendente pe oligon, oxeia, petasti, (f. 6v) koufisma, pelaston, pe kratimă (f. 7) altele cu 
dipli [...]. 
Cele descendente [...]. 
Toate treptele ascendente sunt dominate de cele descendente când sunt compuse astfel [...]. 
(f. 7v) aceasta este melodioasa paralaghie [...]. 

 Pe f. 8, ultima filă, se găseşte o roată mică, simplă, a ehurilor. Acesta este modelul pe care îl 
considerăm etalonul pentrul tipul I de gramatică. În comparaţie cu acest exemplar amintim unele deosebiri, 
întrucât am afirmat că nu există copii identice. De exemplu, în BAR gr. 622 nu sunt prevăzute neanesurile. 
Pentru tipul I de gramatică neanesurile sunt de obicei, câte două pentru fiecare eh, sau câte unul şi constau 
din formulele intonaţionale care se continuă cu un incipit de cântare în ehul respectiv. În alte manuscrise 
lipsesc ehurile mediane, sau dacă sunt expuse cele mediane, sunt omise difoniile. Un alt element care apare 
sub mai multe forme este exerciţiul de paralaghie, în unele mai lung, sau cu formula ehului scrisă în  
cuvinte – ananes, neanes, aanes, neanes, aneanes – sub mărturiile ehurilor. În unele versiuni lipseşte 
fragmentul în care sunt date denumirile celor opt ehuri. Nu în toate exemplarele se găseşte schema relaţiei 
dintre ehuri sub forma roţii; de asemenea această roată poate fi mai simplă sau mai complexă. Tipul I de 
gramatică include uneori şi poemul lui Koukouzeles, Marele ison. Din secolul al XVII-lea se adaugă la 
finalul propediei o creaţie a autorului Hrysafis cel Nou, troparul dedicat ucenicilor, dar nici această piesă nu 
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figurează în toate manuscrisele13. Pe lângă aceste mici diferenţe se poate înregistra lipsa de file (la rând sau 
disparat), dar întrucât tipul I de gramatică este modelul cu cea mai mare stabilitate în procesul copierii, 
lipsurile se pot reconstitui. Acest tip I se întâlneşte la începutul unei culegeri Antologhion, pentru perioada 
mai veche, secolul al XVI-lea (volumele enumerate mai sus) şi începutul secolului al XVII-lea, cu exemplul 
BAR ms. gr. 1096, alcătuit în anul 1624. Restul manuscriselor care conţin o gramatică tipul I sunt culegeri în 
cea mai mare parte din categoria Anastasimatar. Unele volume au propedia înaintea unei secţiuni de 
Doxastar şi urmate de o selecţie Stihirar-Triod, cum este cazul în ms. 73 din Muzeul Olteniei din Craiova, 
sau, în acelaşi fond, ms. 99 care este un Antologhion. În fondurile din România am identificat următoarele 
volume în limba greacă, până la schimbarea sistemului de notaţie14:  

 BAR sl. 283 
 BAR gr. 1096, 102, 622, 830, 1506, 1507, 840, 640, 648, 549, 661, 153, 1519, 1467, 795 (acest volum 

are în parte textul în limba română) 
 Muzeul Olteniei din Craiova: mss. 73, 91, 99 
 Arhivele Naţionale din Craiova: ms. 27 
 Biblioteca Naţională a României: mss. 17473 şi 17475 (volum cu textul prima dată în limba greacă şi 

apoi în limba română) 
 Biblioteca Centrală Universitară Iaşi: mss. I-19, I-24, I-39, I-40, III-94 (cu text şi în limba română) 
 Biblioteca Uniunii Compozitorilor din Bucureşti: ms. 4695 din fondul «George Breazul»  
 Există trei volume care au în locul unei gramatici doar piesa Marele Ison a lui Koukouzeles. Acestea 

sunt din fondul grec al BAR: 33, 599, 832. 
 
 Al doilea tip de gramatică este foarte amplu şi se găseşte în exemplarele de Antologhion din secolele 
XVII–XVIII, de obicei în volumele mari. Este tipul în care prevalează partea aplicativă, respectiv cântările 
compuse cu scopul de a servi ca material didactic, şi nu se întâlneşte frecvent în forma completă15. Gramatica 
tip II este de dimensiuni mari (aproximativ 50 de pagini) şi datorită numărului mare de piese aplicative nu 
respectă o ordine strictă; chiar dacă modelul este copiat complet, ordinea pieselor diferă, dar de multe ori se 
întâlneşte o variantă în care copistul a operat o selecţie din toate piesele. Am stabilit acest tip II de gramatică 
pe baza a opt manuscrise, şapte existente în fondurile din România şi unul, de provenienţă românească, aflat 
în Biblioteca Regală din Copenhaga şi cercetat personal pe microfilm16. 
 Gramatica tipul II se compune din două secţiuni: prima este o gramatică tipul I (cea simplă, model 
BAR gr. 622) şi a doua este partea aplicativă, cu piesele intitulate „metrofonie” şi „metodă”17. Pentru 
gramatica tip II am ales spre exemplificare cel mai cuprinzător volum (BAR gr. 879), cu facsimile în care se 
pot vedea rubricile notate cu cerneală roşie, inclusiv mărturiile. După gramatica tip I (f. 1–4v), conţinutul se 
desfăşoară după cum urmează în imaginile din ilustraţiile 14–29, corespondente filelor din manuscris 5–8v, 
9v–10, 11v, 14, 14v, 19, 21, 24. Acest segment are următoarea dispunere: 

f. 5 Coroj tetradekapurseutoj 
Triada omoousion 
a3rkte1on kai` tw~n kat’ h9con h3chma1twn (th~j) parallagh~j metrofwni1aj kai ̀
me1louj 

                                                 
13 Nicolae Gheorghiţă, „Troparul către ucenici de Chrysaphes cel Nou în tradiţia românească”, Muzica, nr. 4, 2003, p. 110–123. 
14 O prezentare de volume cu propedie se găseşte şi în articolul lui Sebastian Barbu-Bucur, „Propedii ale muzicii psaltice în 

notaţie cucuzeliană”, Studii şi Cercetări de Istoria Artei. Seria Teatru, Muzică, Cinematografie, Tomul 21, 1974, p. 27–39, şi Tomul 
22, 1975, p. 59–69.  

15 În cataloagele greceşti este semnalată forma completă doar în ms. 307 Xiropotamou (Stathis, Les manuscrits de musique 
byzantine, vol. I, p. 106–107), ms. 987 Iviron (Stathis, vol. III, p. 827–829 şi în M. Hatzigiakoumis, Mousika` ceiro1grafa 
Tourkokrati1aj (1453–1832), I, Atena, 1975, p. 155–156 (Leimonos 70).  

16 Microfilmul se află în arhiva Institutului de Istoria Artei „G. Oprescu” din Bucureşti, iar ms. 4466 este prezentat în 
articolul muzicologului Bjarne Schartau, „Manuscripts of Byzantine Music in Denmark”, în Cahiers de l’ Institut du Moyen-Age 
Grec et Latin, Copenhague, 1984, p. 21–22.  

17 Conform Qewrhtikòn Me1ga th~j Mousikh~j Crusa1nqou tou~ e3k Madu1tou. Tò a3ne1kdoto au3to1grafo tou~ 1816 [...]. 
Kritikh̀ e7kdosh u2pò G. N. Kwnstanti1nou, @Ierà Monh̀ Batopaidi1ou [2007] [Batopaidinh̀ Mousikh̀ Bi1bloj. Mousikologikà 
Meleth1mata 1], p. 132, metrofonia reprezintă citirea unui text muzical respectând doar intervalul neumelor, aşadar exclusiv raportul 
cantităţii; a se vedea şi Maria Alexandru, „Calofonia, o filocalie muzicală. Cântarea liturgică în secolele XIII–XVI din Bizanţ în Ţările 
Româneşti”, în Istoria bisericească, misiune creştină şi viaţă culturală, II, Arhiepiscopia Dunării de Jos, Galaţi, 2010, p. 554.  
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f. 6v te1loj tw~n kat’ h9con h3chma1twn 
metrofwni1a w3felimwta1th En tw qlibesqai me 
e2te1ra w3fe1limoj 
sti1coj melisqeìj parà tou~ domesti1cou kuri1ou #Iwa1nnou tou~ Xurou~ Kurie hsou 
Criste   
sti1coj th~j o6lhj e3na1rxewj qessalonikai~on Di’ eucwn twn agiwn paterwn hmwn 

f. 7 sti1coj melisqei`j kat’ h9con para` kuri1ou #Iwa1nnou tou~ Gluke1wj 
f. 7v e2te1ra me1qodoj a2giorei1tikh ya1lletai dè o3kta1hcon Abbaj abban uphnthsen 

e2te1ra me1qodoj poi1h(ma) kùr Grhgori1ou Mpou1nh tou~ #Alua1tou Agia triaj 
bohqhson moi 
e6teron kùr Xe1nou tou~ Korw1nh Agioi pantej 

f. 8 tropa1rion pròj nouqesi1an tw~n mello1ntwn maqei~n kur̀ Crusa1fou tou~ ne1ou  
O qelwn mousikhn maqein 

f. 8v shma1dia yallo1mena tà kat’ h9con sunteqe1nta e3nte1cnwj parà kùr #Iwa1nnou  
tou~ Koukouze1lh kai` mai|storoj Ison, oligon, oxeia 

f. 9v e2te1ra me1qodoj th~j metrofwni1aj w3felimwta1th, poi1hma kùr Grhgori1ou 
Mpou1nh tou~ #Alua1tou Ne, Outwj oun anabaine 

f. 10 e2te1ra me1qodoj th~j kalofwni1aj a6ma de` kai` sunqe1sewj th~j kalofwni1aj Neee... 
f. 11v e2te1ra me1qodoj tw~n nenanisma1twn kai` terentisma1twn poi1hma kùr Xe1nou tou~ 

Korw1nh, w3fe1limoj Terere 
f. 14 e2te1ra h2du1tath metrofwni1a kaì w3fe1limoj poi1hma tou~ Kampa1nh Agiw pneumati 

pasa yuch zwoutai  
to` paròn le1getai Eu3logei~te pate1rej le1gete kaì me1louj 

f. 14v e2te1ra me1qodoj w3fe1limoj tou~ stichrari1ou panwfe1limoj kùr Xe1nou tou 
Korw1nh Epesth h eisodoj tou eniautou 

f. 19 e6teron pro`j tou`j maqhta`j Entauqa arcomeqa didaxai 
e2te1ra me1qodoj w3felimw1tatoj Mia kai mia 

f. 21 propai1deia tw~n qe1sewn e7ntecnh e3sti kaì o3kta1hcoj Ton prwton ton legomenon 
koukouman 

f. 24 #Epwfelh`j me1qodoj h2 tou~ Korw1nh | krathma1twn fe1rousa ceironomi1an | 
ei3j h9con terpnòn tou~ plagi1ou deute1rou | kai` nenanw` de1matoj h3kribwme1nou | 
h6diston kai` gàr tou~ nenanẁ tò me1loj | w2j h2 te1cnh dei1knusi th~j melourgi1aj | 
tà gàr a7lla de1mata tou~ prw1tou h7cou | kaì kaqexh~j tw~n a7llwn | de1nousi kai` 
lu1ousin, e3nte1cnwj pa1nu | th̀n metabolh̀n w2j e3n bracei~ deiknu1ntej | tò dè nenanw 
e3ktetame1non me1loj | u2pèr tw~n o3ktw~ e7natoj h9coj pe1lei. 

  
Cele şapte volume existente în România cu acest tip II de gramatică sunt cinci din fondul grecesc al 

BAR (136, 742, 760, 867, 879), unul în fondul BNR (27820) şi unul în fondul Bibliotecii Centrale 
Universitare „Mihai Eminescu” din Iaşi, (III-89). Desigur, şi pentru acest tip II există variante. De exemplu, 
în două volume, copistul a renunţat la secţiunea cu propedia tipul I şi textul începe direct cu piesa Marele 
ison de Koukouzeles (nu se observă o lipsă de fascicule). Aceste volume sunt BAR gr. 136 şi BAR gr. 742; 
BAR gr. 136 prezintă o variantă redusă, care cuprinde doar piesa lui Gregorios Bounis Alyates şi „altă 
metodă foarte folositoare”, fără indicaţie de autor, în ehul 4 Pl, iar în BAR gr. 867 nu figurează piesa Marele 
ison. O altă diferenţă se înregistrază la indicaţiile de autor; de exemplu, textul care este notat în BAR gr. 760 
la f. 21, este cel aflat într-un volum păstrat în Rusia, dar care nu figurează în toate volumele18:  
Meqodikh̀ parallagh̀ w3fe1limoj pa1nu ponhqei~sa parà kuri1ou #Iwa1nnou i2ere1wj tou~ Plousiadhnou~ 
a3rcome1nhj katà a3kribologi1aj a3pò tou~ paro1ntoj tropari1ou Tw~0 @Agi1w0 Pneu1mati ei9ta kai` tw~n 
                                                 

18 Eugenius Gerzmanus, Manuscripta graeca musica petropolitana, Catalogus, Tomus I, Bibliotheca Publica Rossica, 
Petropolis, 1996, p. 377.  
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fwnw~n kaì sunqe1seij katà a3riqmw~n a3ristw`j sunteqeime1nwn diafo1rwj te kai` pikilotro1pwj 
kataleptw1j¦ pw~j da~0 a3ne1rcesqai mi1an e2te1raj kate1rcesqe kaì e7ti du1o kaì du1o, trei~j kaì trei~j 
kaì au9qij te1ssaraj kaì te1ssaraj. Meq’ a4j a3naba1sij kaì kataba1sij kai` a3rcai` maqhma1twn kai` 
sumperasma1twn tou1twn e7ti dè kaì a3rcaì kaì gennh1seij tw~n h7cwn, kuri1wn te kai` plagi1wn¦ h5n e3a1n 
tij e3pisth1mwn die1lqh0, eu2rh1sei pa1san o2do`n dida1skousa kai` o3digou~san au3to`n ei3j tò eu2ri1skei a3po` 
to1nou pa~n ma1qhma¦ tò paròn ou3 mo1non i3sasmòj a3llà kai ̀a3kribologi1a, h9coj d'¦ @Agi1w0 Pneu1mati 

 De asemenea, Troparul cărtre ucenici care se găseşte în BAR gr. 879 (f. 8), acelaşi cu BAR gr.760  
(f. 12), are indicaţia de autor doar în BAR gr. 879. O deosebire în ceea ce priveşte numărul de piese este şi 
includerea în BAR gr.760 a două versiuni pentru exemplificarea stilului stihiraric; piesa #Epe1sth h2 ei7sodoj 
care se găseşte în BAR gr. 879 (f. 14v) este aceeaşi cu cea din BAR gr. 760 (f. 27v) dar diferită de BAR gr. 
760 (f. 32v). 
 În volumul de la Biblioteca Naţională, pe lângă roata mare cu patru roţi mici în colţuri, atribuită lui 
Koukouzeles, există şi o schemă mai complicată, atribuită lui Plousiadenos, dar care apare nefinisată grafic. 
 Al treilea tip de gramatică l-am considerat ca fiind cel teoretic pur, deoarece este vorba de tratate 
teoretice, cu foarte puţine pasaje în notaţie muzicală. În fondurile româneşti există patru manuscrise care 
conţin gramatici de tipul III. Două sunt în fondul BAR Bucureşti, unul în fondul BCU Iaşi şi unul la Arhivele 
Statului din Drobeta Turnu-Severin19. Cele două volume BAR Bucureşti reprezintă cele două variante sub 
care a circulat tratatul numit Pseudo-Damaskenos20. Textul din BAR gr. 147 este cel publicat de Lorenzo 
Tardo21 şi ediţia publicată în 199722. Varianta din BAR gr. 923 este identică cu cea din RAIC 6323. Cele două 
exemplare, BAR gr. 147 şi BAR gr. 923 – necunoscute în afara României –, reprezintă un material deosebit 
de important deoarece, până în prezent, nu figurează în indexul general al Tratatului Pseudo-Damaskenos. 
 Al treilea exemplar pe care îl considerăm din tipul III de gramatică este ms. III-88 BCU Iaşi şi apare 
ca o variantă singulară, oarecum combinată între tipul I şi tipul III, cu partea explicativă axată pe ehurile 
mediane, ftorale şi relaţia dintre ehuri. O prezentare integrală a gramaticii din acest manuscris va constitui o 
continuare a prezentului studiu. 
 
 
 

                                                 
19 Descoperit mai recent, manuscrisul de la Drobeta Turnu-Severin, pe care nu l-am cercetat personal, se află prezentat în volumul 

lui Nicolae Gheorghiţă Byzantine Chant between Constantinople and the Danubian Pricipalities, Bucharest, 2010, p. 153–161. 
20 Ozana Alexandrescu, „Tratatul Pseudo-Damaskenos în manuscrise din România”, Studii şi Cercetări de Istoria Artei. 

Teatru, Muzică, Cinematografie, Tomul 2 (46), 2008, p. 85–91. 
21 A se vedea nota 4. 
22 Gerda Wolfram şi Christian Hannick, Die Erotapokriseis des Pseudo-Johannes Damaskenos zum Kirchengesang [Corpus 

Scriptorum De Re Musica, Band V], Wien, 1997. 
23 E.V. Gertsman, op. cit., Part II: From the Collection of the Russian Archaeological Institute in Constantinople (RAIC 63). 
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Fig. 1 – (BAR gr. 622, f. 2). 
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Fig. 2 – (BAR gr. 622, f. 2v). 
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Fig. 3 – (BAR gr. 622, f. 3). 
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Fig. 4 – (BAR gr. 622, f. 3v). 
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Fig. 5 – (BAR gr. 622, f. 4). 
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Fig. 6 – (BAR gr. 622, f. 4v). 
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Fig. 7 – (BAR gr. 622, f. 5). 
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Fig. 8 – (BAR gr. 622, f. 5v). 



 36 

 
Fig. 9 – (BAR gr. 622, f. 6). 
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Fig. 10 – (BAR gr. 622, f. 6v). 
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Fig. 11 – (BAR gr. 622, f. 7). 



 39

 
Fig. 12 – (BAR gr. 622, f. 7v). 
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Fig. 13 – (BAR gr. 622, f. 8). 
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Fig. 14 – (BAR gr. 879, f. 5). 
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Fig. 15 – (BAR gr. 879, f. 5v). 
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Fig. 16 – (BAR gr. 879, f. 6). 
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Fig. 17 – (BAR gr. 879, f. 6v). 
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Fig. 18 – (BAR gr. 879, f. 7). 
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Fig. 19 – (BAR gr. 879, f. 7v). 
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Fig. 20 – (BAR gr. 879, f. 8). 
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Fig. 21 – (BAR gr. 879, f. 8v). 

 

 
Fig. 22 – (BAR gr. 879, f. 9v). 



 49

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Fig. 23 – (BAR gr. 879, f. 10). 
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Fig. 24 – (BAR gr. 879, f. 11v). 
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Fig. 25 – (BAR gr. 879, f. 14). 
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Fig. 26 – (BAR gr. 879, f. 14v). 
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Fig. 27 – (BAR gr. 879, f. 19). 
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Fig. 28 – (BAR gr. 879, f. 21). 
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Fig. 29 – (BAR gr. 879, f. 24). 


